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RESUMEN

Compartimos algunas reflexiones y aportes en el campo de la “naturaleza de la ciencia” (conocido
como NOS, por sus siglas en inglés) que se derivan de la tesis doctoral en proceso del primero de los
dos autores. Partimos de considerar que los instrumentos utlizados para caracterizar las
concepciones de NOS usualmente no incluyen afirmaciones que remitan a posturas epistemoldgicas
recientes o actuales. Habiendo identificado este problema, estamos generando unas “afirmaciones
con alta carga tedrica” (ACTs) referentes a diversos aspectos especificos de la actividad cientifica —
en este caso, de la actividad quimica. El aspecto que presentamos en este trabajo constituye el
“tdpico epistemoldgico” de los contextos que configuran la practica cientifica, topico que sintoniza con
focos de interés de la didactica de la quimica en nuestros dias. Estudiamos la idea de contexto para
cinco épocas de la epistemologia a lo largo de todo el siglo XX.
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ENSENAR CIENCIAS EN CONTEXTO

Uno de los propésitos actualmente proclamados para la ensefianza de la quimica es el de resaltar las
relaciones entre la ciencia, la vida cotidiana y los aspectos sociales, con la pretensién de generar una
alfabetizacion cientifica y tecnoldgica para todos [1]. Lo anterior es posible si se relaciona la quimica
con la vida real, y desde tal relacién se generan respuestas a las necesidades e intereses de los
estudiantes. Esto constituiria lo que se ha dado en llamar “contextualizar la ciencia” [2].

Entendemos que la contextualizacion deberia estar fuertemente relacionada con el campo de la
naturaleza de la ciencia (llamada NOS, por sus siglas en inglés), y podria abordarse si es encarada
desde un conjunto de aspectos relacionados con el estudio metatedérico de la actividad cientifica. El



aspecto que tiene que ver con los dmbitos de gestion (produccion, validacion, difusion, etc.) del
conocimiento es el que mas se relacionaria con el constructo de “contexto”; usar tal constructo nos
ayudaria a encuadrar las actividades de ensefianza de la quimica en una mirada epistemoldgico-
didactica més afinada.

LA NATURALEZA DE LA CIENCIA

Acudimos a una caracterizacion de la naturaleza de la ciencia como campo de conocimiento hibrido
en el que las principales contribuciones provienen de la epistemologia, la historia de la ciencia y la
sociologia de la ciencia [3]. Entendemos la NOS como un conjunto de contenidos metacientificos con
valor para la educacion cientifica [4].

PROPUESTA DE PERIODIZACION DE LA EPISTEMOLOGIA

Para llevar a cabo la investigacion fue necesario formular una “periodizacién” de la epistemologia [5].
A continuacién presentamos una breve descripcion de las cinco épocas epistemoldgicas que se
definieron.

Positivismo Légico y Concepcion Heredada: A menudo se sitla el inicio de la epistemologia
institucionalizada en la constitucién del Circulo de Viena en la década del '20 del siglo pasado. Los
epistemologos que trabajaron bajo los presupuestos teéricos del positivismo l6gico pusieron énfasis
en el aspecto metodologico de la actividad cientifica, privilegiando un enfoque investigativo
“sintactico” (es decir, légico-linglistico) con la intencion de generar un andlisis riguroso de la
estructura y validez del conocimiento cientifico. Esta forma de hacer epistemologia tuvo “herederos”
en la segunda mitad del siglo XX, sobre todo en el &mbito anglosajon.

Racionalismo Critico: El racionalismo critico esta bien representado en los escritos de Sir Karl
Popper, quien pretendia modificar o rebatir los fundamentos tedricos del positivismo ldgico,
rechazando el principio de induccién y destacando el valor de las teorias frente a la observacion. Para
esta época epistemoldgica, el progreso cientifico se produciria por el repetido derrocamiento de las
teorias por falsaciéon y su reemplazo temporal por otras mas satisfactorias, a través de sucesivas
“conjeturas y refutaciones” [6].

Nueva Filosofia de la Ciencia: Esta época se sitla, bastante inexactamente, a partir de la primera
edicion del opus magnum de Thomas Kuhn [7], en el que aparece claramente caracterizada la
tendencia tedrica denominada “externalismo”. Los representantes de esta época epistemoldgica (el
propio Kuhn, junto con Imre Lakatos y otros) se ocupan de los hechos sociales de la ciencia,
poniendo énfasis en constructos tales como los de comunidad cientifica, progreso/cambio o contexto
social y cultural. La nueva filosofia de la ciencia, al menos en esta version destacada, genera sus
propuestas teoricas con el apoyo de la historia de la ciencia, fuente que provee los insumos empiricos
con los cuales se puede interpretar la “dinamica” cientifica.

Post-Kuhnianismo: Esta época epistemoldgica se caracteriza por las criticas que se realizan a los
presupuestos del racionalismo y del relativismo “puros”. Los representantes de esta época
desarrollan la tesis de que tanto la metodologia inductivista del neopositivismo como la metodologia
deductivista del racionalismo critico son “limitantes” para para los cientificos.



Visiones Contemporaneas: Esta Ultima época estd conformada por una pluralidad de escuelas
epistemoldgicas, para los fines de este trabajo, tomamos solo una de las propuestas actualmente
vigentes denominada “concepcién semantica” los integrantes de esta escuela se concentran en el
significado y uso de las teorias cientificas y no tanto en su forma o estructura. Los planteamientos
generados por el semanticismo apuntan a que la relacién entre los fenémenos (“realidad”) y lo que
decimos sobre ellos (“representacion”) aparece mediada por los modelos cientificos en tanto que
representaciones abstractas del mundo [8].

ASPECTOS METODOLOGICOS DE ESTA INVESTIGACION

La metodologia que se utilizé para identificar unas “afirmaciones con alta carga tedrica” (ACTs)
referentes al topico Contextos fue la del llamado “método comparativo constante”. Para la seleccion
de las ACTs se analizaron los siguientes libros especializados, elegidos porque abarcan el desarrollo
histérico de la epistemologia a lo largo de todo el siglo XX: Filosofia de la ciencia de Echeverria [9],
Fundamentos de la filosofia de la ciencia de Diez y Moulines [10], y Filosofia de la ciencia de Diéguez
Lucena [11].

El problema que estructur6 esta fase de la investigaciéon fue cémo detectar unas ACTs que se
inscriban en una época epistemoldgica definida y refieran al tépico epistemoldgico concreto del
“Contexto”. Para detectar esas ACTs se acudi6 a la pregunta de qué contexto(s) de la epistemologia
priorizar para comprender la actividad cientifica. Asi, el tépico se refirié a la existencia 0 no de unos
ambitos definidos en los que se encuadra la diversidad de actividades cientificas.

DATOS QUE SURGIERON

A partir de la lectura intencionada de los libros especializados, se decidié seleccionar las tres
afirmaciones con mayor carga teérica correspondientes al tépico en cada época epistemoldgica,
obteniéndose asi un corpus de quince afirmaciones. Tal corpus se sometio luego a un proceso de
evaluacién por pares, expertos en metaciencias.

Entendemos la evaluacion por pares como un proceso riguroso y de importancia metodolégica, que
se utiliza para la validacion de propuestas tedricas o0 pragmaticas a través de someterlas al examen
critico de un grupo de expertos. El objetivo de la evaluacion por pares es determinar la calidad,
factibilidad y credibilidad de las propuestas investigativas [12]; para este trabajo, nuestros propésitos
fueron: primero, validar las tres ACTs de contexto correspondientes a cada tépico y época, y luego,
seleccionar la que los expertos consideraban de mayor potencia teorica, para asi obtener finalmente
una Unica ACT de contexto para cada época. Recibido el trabajo separado de tres expertos, se paso
a triangular los insumos obtenidos.

A partir del listado de 15 ACTs validadas desde lo epistemoldgico, nosotros generamos una
“transposicion didactica” que respondia a nuestros intereses: caracterizar concepciones de la NOS en
profesores, estudiantes, libros texto, curriculos, etc. Las ACTs transpuestas también fueron
analizadas y validadas por un experto del campo, quien generdé recomendaciones que tuvimos en
cuenta para su “ajuste final”. A continuacion presentamos las ACTs definitivas para el topico de
“Contextos” (cuadro 1).



ACTs

No es importante cémo se descubren las teorias, ya que esto obedece a

Positivismo circunstancias muy variadas y no estd sometido a criterios I6gicos. En
Logico/Concepciébn  cambio, es importante evaluar los procedimientos mediante los cuales
Heredada los cientificos justifican las teorias que defienden, tarea en la que la

I6gica si que tiene mucho que decir.

Lo esencial en la investigacion cientifica son los hechos descubiertos, las
teorias elaboradas, los métodos logicos utilizados y la justificacion
empirica de las consecuencias y predicciones que se derivan de las
teorias; no asi la génesis de tales teorias.

El contexto de descubrimiento y el de justificacion no son pasos
consecutivos sino interactivos, por lo que no es admisible pensar que la
Nueva Filosofia de fase de la resolucién de problemas cientificos pertenezca al contexto de

Racionalismo Critico

la Ciencia justificacion estudiado e investigado desde la l6gica y el resto al contexto
de descubrimiento, abordado por la historia, la psicologia o la sociologia
de la ciencia.

La actividad cientifica se da en dos contextos distintos: el de aceptacion
y el de prosecucion. En el primero (aceptacion), se acepta o se rechaza
una tradicibn de investigacién; se aceptan las tradiciones de
investigacion mas adecuadas, aquellas que han resuelto mas problemas
importantes que sus rivales. En el segundo contexto (prosecucion), se
tienen en cuenta racionalmente, para la continuaciéon y la exploracion de
las tradiciones de investigacion, aquellas que tengan una tasa de
progreso mayor que sus rivales.

En la actividad cientificas se establecen cuatro contextos:

a) Educacion: referido a la ensefianza y difusion de la actividad cientifica.
b) Innovacion: concerniente a las invenciones y novedades de la
actividad cientifica.

c) Valoracion: relativo al avance y la mejora de la actividad cientifica.

d) Aplicacion: respecto de los cambios en las producciones y artefactos
cientificos, cambios que estan relacionados con diversas actividades
cientificas con el propdsito de transformar el medio en el que se quiere
actuar.

Tépico Contextos

Post-Kuhnianismo

Visiones
Contemporaneas

Cuadro 1: ACTs finales para el topico de “Contextos”.
COMENTARIOS FINALES

Partimos de la hip6tesis de que la periodizacion epistemoldgica que presentamos en este trabajo es
potente para la investigacion didactica en la linea NOS, dado que, al establecer distinciones en cinco
épocas que abarcan todo el siglo XX, permite en cierto modo mostrar un mayor panorama de los
adelantos que se producen al interior de la epistemologia.

Nuestra propuesta incluye el desplegado de un ndamero importante de tépicos epistemologicos
diferenciados [5], lo puede lograr caracterizar con mayor finura las concepciones de NOS que



manifiestan o promueven diferentes unidades bajo estudio (profesores, estudiantes, elementos
documentales, etc.). El tépico referido a los contextos de la actividad quimica tiene el valor afiadido
de poder dar fundamentacién a las estrategias didacticas de “contextualizacion”.
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